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. VISTO: El In‘orme N° 554-2010/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORAJ, con Proveide N°
&y 144384-2010/GOB.REG.HVCA/P, ta Opinién Legal N°® 025-2007/GOB.REG.HVCA/ ORAJ-twee, y el
23 Recurso de Reconsideracién de Clarisa Giovanna Miranda Egas contra la Resolucién Ejecutiva Regional N®
1424-2007/GOB.REG-HVCA/PR; y, ‘

CONSIDERANDO:

' Que, es finalidud fundamental de la Ley 27444, establecer el régimen juridico aplicable
para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccidn del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, el Articul> 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a un
acto administrativo que se supone viol:, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene derecho a su
contradiccién en la viz administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos
recursos administrativps son los de reconsideracién, apelecitn y revisién;

Que, el recursc de reconsideracién se interpondri ante el mismo érgano que dictd el
primer acto que es materia de la impunacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidps por érganos qae constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso
es opcional ¥ su no inulerposic.ién no impide el ejercicio del recurso de apelacién;

| Que, la impugnante sefiala que: a) El Oficio N° 485-2005/GOB.REGHVCA /PR
dirigido al CPPA fue récepcionada en sa calidad de Directora de Personal el 10 junio del 2005., mis no como
secretaria de la CPPAD, porque su designacién se produjo con posterioridad, tal como aparece de la
. Resolucién Ejecutiva Regional N° 212-2005-GR-HVCA/P; b) Sefiala que no existe plazo legal, que obligue ala
\ CPPAD 2 emitir pronynciamiento, siendo su limite miximo el articulo 173 del. D.S. N° 005-90-PCM: siendo
| diferente el plazo a que| hace referencia ol articulo 7 de la Resolucién de Contraloria General N® 367-2003-CG,
43/ ©) Que no se ha demostrado "¢/ riesgo de prescripeidn” y que el informe de control, en los términos expuestos por
" la resolucién de sancidn colisiona con =l articulo 166° del D.S. N" 005-90-PCM; niega asi mismo que haya
actuado con intencionglidad y no causa:on perjuicio al Estado; d) Que no es de aplicacién el Cédigo de Etica
de la Funcién Piblica;|¢) Sefiala ademis que se vulneraron los principio de legalidad, taxatividad, falta de
motivacion del acto administrativo, raznabilidad;

Que, se advierte del recurso de Reconsideracién las cuestiones planteadas por la
procesada se hacen referencia a una diferente interpretacién de las pruebas producidas y a cuestiones de puro
}s derecho;
g

‘Que, la aplicac:én de una sancién administrativa constituye la manifestacién del
ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién. No obstante, como toda potestad, en el contexto de

Estado de Derecho {articulo 3.°. Cor stitucién Politica), estd condicionada, en cuanto a su propia validez, al
tespeto de Ia Constitucién, de los principios constitucionales y. en particular, a la observancia de los derechos
fundamentales. Al respecto, debe resalturse la vinculatoriedad de la Administracién al icrestricto respeto del
derecho al debido proceso en la prosecucién de procedimientos administrativos disciplinarios y. en
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centales procesales y de los principios constitucionales (v.gr legalidad,
diccion de la arbitrariedad) que lo conforman;

SOBBRE LA
DESCARGO. Que, del anilisis de lo:
falta ~administrativg es porque
5338/GOB.REG.HVYCA/OCI; dert
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CPPAD, sino hasta después de que se
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DIFERENTE VALORACION DE PRUEBAS OFRECIDASEN EL
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lemente no existe un plazo legal, determinado por norma legal que
Procesos Administrativos a emitir pronunciamiento, siendo el limite
administrativo el de un afio contado a partir de que la autoridad
10 conocimiento del hecho, por disposicién del articulo 173° del. D.S.
» puede atribuirse responsabilidad por hechos no considerados en la
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\ se hallaria tipificado cpmo falta en el i
| dispone que ella debe Ser reitenada la resi
&/ consecuentemente, el aspecto de la int
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clarse dentro de los ocho dias, aspecto que podsria se ser tomado como
f ordienes de sus superiores relacionadas con sus labores” este presumible hecho
1ciso b) del articulo 28 del D. Leg. 276 sin embargo, la misma norma
Zencia, aspecto que no se ha sido probado en el proceso administrativo,
ncionalidad tampoco se halla probado, mis aun si ella hubiera sido asi
iste extremo debe de ponderarse conforme a los alcances del principio
el Art. 1.4. del art. IV del T.P. de la Ley 27444. Consideracién que

permite sefialar que la $ancién sea modi
2006; por los hechos s¢dialados anterios
de remuneracién de 20
D.§. N°005-90-PCM por ser la autoric

| PUBLICA: Que, siguiendo al profesor
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mo sistema de

* interpretacidn 1
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ad competeate que calificara en definitiva la gravedad de la falta.

PLICACION DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION
Ricardo Guastini, debe sefialarse que tos problemas que nacen de las
amente problemas interpretativos, sino son propiedades del sistema
normas en sentido estricto, la misma que se presentan por una
res furidicos. Tradicional mente se piensa que en el 4mbito juridico,
acen de las antinomias y de las lagunas. "Exdiste una antinomia siempre que
hecho dos consecuencias juridicas diversas e incompatibles, de modo que se dan
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t#vas. "(Guastini Ricardo, Problemas de Interpretacién, pp 129 y130). Los
intinomias son: ferdrquico, oronoligico y de especialidad. En el caso materia de
antea entre una norma anterior especial (Articulo 173 del D. S. 005-90-

070y 17° del D.S.'N° 033-2005-PCM), se halla incoherenciz entre el
0. Bajo la regla lexc posterior generalis non derogat priori speciali (ley general
>rimera), se establece que debe ser resuelto a favor del critedio de
nportancia que el criterio cronoldgico. Sobre el particular, es oportuno e
17815 que aprueba la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica en
ia y Final, reglamentada por el D.S. N° 033-2005; sefiala que: "E/ Cidigo
a las leyes, reglamentos y ofras normas de procedimiento existentes en cnanto no lo
walecen las disposiciones especiales”.

o materia de pronunciamiento, la disposicidén especial viene a ser el
Reglamento de la Ley de Bases de Ia Carrera Administrativa y de
‘e fija las faltas y las sanciones a imponerse tanto a los servidores como
le la Primera Disposicién Complementatia y Final Ley 27815 prevalece
:M al ser la disposicién especial, para los servidotes y funcionarios
N° 276;

217 de la Ley 27444 sefiala que la resolucion del recurso estimard en tods
muladas en el mismo, asimismo dispone que: constatada la existencia de
emds de la declaracién de nulidad, resolverd sobre of fonds del asunto, de
/. Conforme la norma glosada, consideramos que en el expediente
icientes para pronunciarse sobre la pretensién de la vulneracién

JLNERACION DE: LEGALIDAD. FALTA DE MOTIVACION
RAZONABJUDAD. Que, el principio de legalidad exige que las
delimitadas en la ley, exigencia expresa en nuestro texto constitucional
J articulo 2° de la Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud
tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea
iecto que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en el Exp.
10 administrativo, en tal razdén las consideraciones expuestas como
invocadas en el fundamento noveno, certamente vulneran el principio
les expuestas en la parte final del 10 fundamento de la impugnada, mas
1as el codigo de éuca.

1a falla de motivacién del acto administrativo consideramos que no se
ot el Tribunal Constitucional en la causa N° 090-2004-AA /TC. por
nalidad", "riespo de prescripeion”, "resistencia a obedecer a wna orden superior”,
: no tienen una fundamentacién juridica, situacién que llevé a que el
injusta, por que la sancién impuesta no corresponde a la magnird del
H
»m del Principio de legalidad y de motivacién del acto administrativo,
‘uadamente el Principio de Razonabilidad, ya que es proporcional la
con la sancion, ya que no es 1a mds idénea y la de menor afectacién

is sabido, las sanciones deben de graduarse en atencién 2 la gravedad,
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trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y el peligro potencial creado. Ello debe motivar la
actuaci6a del érgano sancionador a cijcunscribitse a criterios objetivos para graduar apropiadamente la sancién
a imponer para que no suponga i incorrecto ejercicio de discrecionalidad por su parte. La justa
proporcionalidad que debe guardar usia sancién con las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentesenla
falta que se sanciona constituye un prilacipio reiteradamente declarado por la jusisprudencia, cuya aplicacién al
derecho administratiyo sancionador njo supone en forma alguna sustitucion de facultades administrativas, sino
simplemente correccién del exceso leyral que supone ejercitar Ia discrecionalidad mas all4 de lo que consisten

los hechos determinapntes del acto adrainistrativo, que son los que delimitan y acotan el mbito propio de los
poderes discrecionales de l2 graduacién de la sancidén y sefialan la diferencia entre el correcto ejercicio de éstos
v la arbitradedad; |

Que, por las ronsideraciones expuestas, es pertinente declarar fundado en parte el
Recurso de Reconsideracién interpuesto por Clarisa Giovanna Miranda Egzs, teniendo en consideracién los
alcances del Art. 209"’ de la Ley 27444-LPAG, Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad, debiendo
modificarse la sancién impuesta a una sancién de de amonestacién escrita, recogida en el inciso a) del articulo
155° de D.S. N° 00590-PCM;

Estando a Ia Qipinién Legal; y,

Con Ia visaciér. de la Gerencia General Regional, la Oficina Regional de Administracién
y la Oficina Regional de Asesoria Jusidica;

En uso de las atribuciones confesidas por la Constitucién Politica del Pet, Ley N°
27783 - Ley de Bases|de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobieros Regionales,
modificado por la Ley N° 27902, y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 419-2010/GOB.REG.HVCA /PR;

SE RESUELYE:

- | ARTICULO 1°- DECLARAR FUNDADO en parte, el Recusso de Reconsideracion
/ interpuesto por CLARISA GIOVAN'NA MIRANDA EGAS, en consecuencia se declara nulo y sin efecto
" legal el articulo 2° de Ja Resolucién E:ecutiva Regional N°424-2007/GOB.REG-HVCA/PR, en lo que se
refiere 2 la  impugnante REFORMANDOLA, se resuelve imponer la medida disciplinaria de
AMONESTACION ESCRITA, reciogida en el inciso a) del articulo 155° de D.S. N° 005-90-PCM; por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién; déndose por agotada la via administrativa,

ARTICULO . COMUNICAR el presente Acto Administrativo 2 los Organos
2rno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano £ Interesada, de acverdo a

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y AR
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